SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 64/2023-21

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczczIEGEG T
B 7ostipencj URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. 1. o., advokatskou kancelariou,
Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kon4d advokét a konatel Mgr. Ivan
Gasperec, LL.M., proti postupu Okresného sidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
6 Csp 47/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 3. januira 2023 domadha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a
¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,,charta®) postupom Okresného sudu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Csp 47/2017 (d’alej len
»hapadnuté konanie). Navrhuje tiez prikdzat' okresnému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznat’ jej primerané financné zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka v pradvnom postaveni zalobkyne podala
16. februara 2017 na okresnom sude Zzalobu, v ktorej sa domédhala urcenia, Ze (i) zmluva
o hotovostnom uvere je bezuro¢nd a bez poplatkov; ze (i1) zmluva o revolvingovom uvere je
bezirocna a bez poplatkov; Ze (iii) je povinna zaplatit' zalovanému z mesacnej anuitnej splatky
¢. 36 iba sumu 23,50 eur; (iv) z mesacnej anuitnej splatky ¢. 36 sumu 4,40 eur; a (v) Ziadala urcit,
Ze nie je povinna zaplatit’ zalovanému mesacné splatky ¢. 37 az 60 (vratane) a ze (vi) je povinna
zaplatit’ zalovanému zo zmluvy o revolvingovom uvere iba sumu 500 eur.



3. Stazovatel’ka zobrala svoju zalobu v ¢asti petitov III, IV, V, VI spét’ a v tejto Casti ziadala sudne
konanie zastavit, comu okresny sud vyhovel.

4. Okresny sud Zalobe vo zvySnej Casti vyhovel rozsudkom ¢. k. 6 Csp 47/2017-179 zo 4. jala 2018
(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘), proti ktorému podal zalovany odvolanie.

5. Krajsky sad v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k.
5 Co 249/2018-226 z 29. oktobra 2019 (pravoplatnym 9. januara 2020) tak, ze zmenil rozsudok
okresného sudu, zalobu zamietol a priznal Zalovanému néarok na nédhradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 100 %. Opravnym uznesenim ¢. k. 5 Co 249/2018-242 z 15. februara 2022
krajsky sud opravil vyrok II rozsudku tak, Ze Zzalovanému priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24. marca
2022.

6. Spis bol vrateny okresnému sudu 22. februara 2022. Zalovany doruéil okresnému stidu vyéislenie
trov konania 26. méja 2022.

7. Okresny sud uznesenim €. k. 6 Csp 47/2017-258 z 2. decembra 2022 nepravoplatne rozhodol, ze
stazovatel’ka je povinnd nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 487,22 eur, proti ktorému
podala stazovatel'ka 23. decembra 2022 staznost, o ktorej ku diiu podania ustavnej staznosti
nebolo rozhodnuté.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

8. Stazovatel’ka uviedla, Ze napadnuté konanie nie je ani po 2 rokoch, 11 mesiacoch, 3 tyZdnoch
a4 dioch (odo dna pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia) skoncené ako celok, pretoze nie je
pravoplatne rozhodnuté o vyske nahrady trov konania.

9. Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze napadnuté konanie ma pre fiu osobitny vyznam nielen z pohl'adu
merita veci, o ktorom je pravoplatne rozhodnuté, ale aj z pohl'adu rozhodnutia o vyske ndhrady trov
konania, pretoZe ide o spor spotrebitel’a proti financnej institucii.

10. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, staZzovatel'ka uviedla, Zze obdobné
konania nemé6zu byt vo vSeobecnosti povaZzované za ndro¢né, tvoria Standardni sucast
rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov o to viac, ze v konkrétnom konani ide uz len o podruznu
agendu.

11. V danej veci podl'a ndzoru st'azovatel'’ky nejde o taku mieru skutkovej zloZitosti, ktorou by bolo
mozné ospravedlnit’ skuto¢nost, Ze namietané konanie nie je ako celok pravoplatne ukoncené ani
po 5 rokoch, 10 mesiacoch, 2 tyzdnoch a 4 dioch.

12. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania staZovatelky, neexistuju podla
staZzovatel'ky Ziadne okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené na jej t'archu. Neprimerana
dizka napadnutého konania nepochybne nebola vyvoland spravanim stazovatelky (a ani
protistrany).

13. Pokial’ ide o hodnotenie samotného postupu okresného stidu, v danom pripade je nesporné, ze
namietané konanie nie je ako celok pravoplatne ukoncené, pretoze nedoSlo k pravoplatnému



rozhodnutiu o vySke ndhrady trov konania napriek tomu, ze okresny sud po odvolacom konani
disponoval spisovym materidlom od 22. februéara 2022.

14. Bez potreby podrobnejsich analyz vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti mozno podla nazoru
stazovatel’ky konstatovat, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani nepochybne doslo
a stale dochadza k poruseniu zakladného prava stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov.

15. Netimerna di?ka napadnutého konania s dorazom na rozhodovanie o vyske nahrady trov
konania mé okrem iného aj negativny dopad na stazovatel’ku, ktorej stav pravnej neistoty stale trva
az do pravoplatného rozhodnutia o vyske trov konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou tstavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ky o poruseni jej prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47
charty) postupom okresného sudu v napadnutom konani (spotrebitel'sky spor), v ktorom vystupuje
v postaveni zalobkyne. Vo veci bolo meritérne rozhodnuté rozsudkom okresné¢ho sudu zo 4. jila
2018 v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 29. oktdébra 2019 (pravoplatnym 9. januara 2020)
a opravnym uznesenim krajského sudu z 15. februara 2022. Ku dnu podania tstavnej st'aznosti
okresny sud nepravoplatne rozhodol o vyske ndhrady trov konania, kedze proti uzneseniu
okresného sudu vydanému vy$§im sidnym tradnikom 2. decembra 2022 o uloZeni povinnosti
stazovatel’ke zaplatit Zalovanému trovy konania vo vySke 487,22 eur podala stazovatelka
23. decembra 2022 staznost’. Staznostna argumentacia stazovatel’ky je zamerand predovSetkym na
necinnost” okresného stidu v stvislosti s rozhodovanim o vyske nahrady trov konania.

17. Ustavny sud uvadza, Ze pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti, podl'a ktorej ucelom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby domahajiucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. I. US 41/02).

18. Ustavny sud taktiez povazuje za potrebné dodat’, Ze pri hodnoteni moznych prietahov v postupe
vSeobecného sudu pri rozhodovani o trovach konania opakovane konStatuje, Ze rozhodovanie
o trovach konania z hl'adiska jeho povahy nemozno povazovat' za vec, resp. zalezitost podl'a ¢l. 48
ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pravom slova zmysle, hoci tvori integralnu sucast’ civilného
sudneho konania. Z uvedené¢ho podl'a nazoru ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nemozno pripisovat’
rovnakl dolezitost” z hl'adiska poskytovania ochrany pred zbytoénymi prietahmi pri rozhodovani
o merite veci ako v suavislosti s rozhodovanim o trovach konania (m. m. IV. US 2/2019,
1. US 140/2021). Je vieobecne znamou skuto¢nost'ou, ktorii napokon sama st'azovatel’ka v staznosti
konstatuje, ze rozhodovanie o vyske trov konania je podruznou agendou okresného sudu.



19. Pri staznostiach namietajiicich porusenie zékladného prava zdihavym konanim sudov zjavna
neopodstatnenost’ staznosti méze vyplyvat' aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrvé tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbytoénych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, I. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staZnosti staZovatela nepreukazali
v Case podania staznosti taku intenzitu porusenia oznacené¢ho zakladného prava, aby bola staznost’
prijata na d’al§ie konanie (II. US 93/03, I1. US 177/04, . US 192/2015).

20. Pokial ide o zédsadnll namietku stazovatelky, ze rozhodovanie o vyske trov konania trva takmer
tri roky, ustavny sud konstatuje, ze podstatnym spdsobom k prediZeniu konania v tejto ¢asti prispel
krajsky sud (neoznafeny stazovatelkou v Ustavnej staznosti za porusSovatela jej prav), ktory
o celom ndroku na nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania rozhodol az po dvoch
rokoch od nadobudnutia pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia opravnym uznesenim
z 15. februara 2022 anéasledne 22. februara 2022 vréatil spis okresnému sudu. V Case podania
ustavnej staznosti okresny sud neprdvoplatne rozhodol o vyske ndhrady trov konania uznesenim
z2. decembra 2022. Ustavny sud dodava, ze okresny sud tak mohol urobit aZz po nadobudnuti
pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 23. marca 2022, priCom zalovany predlozil vyc¢islenie trov konania az
26. maja 2022. Ku diiu podania ustavnej staznosti tak okresny sud, pokial’ ide o rozhodovanie
o vyske trov konania, kond 9 mesiacov.

21. Ustavny sud vlastnym Setrenim zistil, Ze okresny sud uznesenim &. k. 6 Csp 47/2017-277
z24. januara 2023 rozhodol o staZnosti staZovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu ¢&. k.
6 Csp 47/2017-258 z 2. decembra 2022 vydanému vysSim sudnym uradnikom tak, Ze jej st'aznost’
z 23. decembra 2022 zamietol ako neddévodnu, ¢im bolo konanie skon¢ené ako celok a prévna istota
stazovatelky v celom rozsahu nastolena. Ustavny sid podotyka, Ze stazovatelka neposkytla
okresnému stdu v podstate ziadny redlny ¢asovy priestor kone¢nym spdsobom rozhodnut’ o trovach
konania, ked’ Ustavnu staznost’ podala uz 3. januara 2023, teda jeden tyzdeni po podani st'aznosti
proti uzneseniu vydanému vyssim sudnym uradnikom o vyske trov konania, ¢o nadobuda charakter
jej ucelového postupu.

22. Vo vztahu k rozhodovaniu o vyske trov konania, ktorti Ustavny sid moéZe posudzovat
v stvislosti so staZzovatel’kou oznacenymi zékladnymi pravami a ktord v okolnostiach tohto pripadu
predstavovala (ku dnu rozhodovania ustavného sudu) priblizne desat’ mesiacov, Ustavny sud
podotyka, Ze z jeho judikatury vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie uvedenych prav stazovatela (III. US 199/02, 1. US 38/04,
IV. US 221/05, 1. US 375/08). V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného
sudu sa nevyznaCoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
,zbytoéné priefahy“, nevyslovil porusenie uvedenych prav stazovatela (napr. IL. US 57/01),
pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, 111. US 59/05).

23. Ustavny std, beric do uvahy povahu a celkova dizku napadnutého konania, tieZz postup
okresného sudu a zasadny negativny vplyv odvolacieho sudu (ktory st'azovatel'ka ako porusovatel’a
neoznacila) na dotknuté konanie a odkazujuc na judikaturu prezentovani v predchadzajucich
bodoch oddvodnenia, hodnoti postup okresného sudu ako taky, ktory nesignalizuje necinnost



v ustavne relevantnej intenzite, na zdklade ktorej by bolo ddvodné deklarovat poruSenie
stazovatel’kou uplatnenych prav, teda dospiet k zaveru o zbytocnych prietahoch v postupe
okresného sudu.

24. Tato skutoCnost’ zakladd dévod na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



